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Etnocentryzm polski i rumuñski w „Europie ojczyzn”
Od 2004 roku Rumunia jest cz³onkiem Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego, od roku
2007 równie¿ pe³noprawnym cz³onkiem Unii Europejskiej. Tym samym sta³a siê – po
raz kolejny w historii – najbli¿szym sojusznikiem Polski. Politycznym, militarnym
i gospodarczym. W sytuacji, kiedy polscy politycy spotykaj¹ siê z rumuñskimi w Bruk-
seli, ¿o³nierze Wojska Polskiego s³u¿¹ w misjach pokojowych i bojowych w œwiecie ra-
zem z ¿o³nierzami rumuñskimi, polscy i rumuñscy biznesmeni nawi¹zuj¹ kontakty
handlowe, warto pamiêtaæ, ¿e Polska darzona jest w Rumunii sympati¹ jak chyba
w ¿adnym innym pañstwie Europy. Polacy, zapatrzeni w swoj¹ „wyj¹tkow¹ rolê”
w Europie, nie dostrzegaj¹, ¿e Rumuni tak¿e kontynuuj¹ w³asny proces przeobra¿eñ
systemowych, zapocz¹tkowanych krwaw¹ rewolucj¹ w grudniu 1989 roku. Doœwiad-
czyli „swojego” totalitaryzmu w latach 1945–1989, odrzucili system w³adzy autorytarnej
na rzecz demokratycznej, przeszli skomplikowan¹ drogê od systemu monopartyjnego
do pluralistycznego, od gospodarki scentralizowanej do rynkowej. Borykaj¹c siê przy
tym z podobnymi problemami, co Polska, w³¹cznie z cohabitation pomiêdzy prezyden-
tem i premierem, reprezentuj¹cymi odmienne opcje polityczne. Wyznaj¹ te¿ te same
euroatlantyckie wartoœci i oczekuj¹ identycznych gwarancji bezpieczeñstwa1.
Postawy Polaków i Rumunów wobec poszczególnych narodowoœci s¹, z jednej stro-
ny – wypadkow¹ wp³ywów zdarzeñ historycznych i tradycyjnych stereotypów, z drugiej
– wynikaj¹ z bie¿¹cych wydarzeñ i nastrojów spo³ecznych. Jednych i drugich cechuje
megalomania narodowa: przekonanie o wy¿szoœci, o niezwyk³oœci w³asnych narodów,
o pochodzeniu od s³awnych ludów historycznych, o szczególnym stosunku do Boga
i chrzeœcijañstwa, o wy¿szoœci w³asnej kultury i obyczajów, i w prostej linii – o wy¿szo-
œci w³asnego narodu nad innymi, a przez to przekonanie o szczególnej misji dziejowej
i pos³annictwie wobec innych – tak wœród Polaków, jak i Rumunów jest powszechne.
Legendy o sarmackim rodowodzie i sarmackim (rozumianym jako ho³duj¹cym sta-
roszlacheckim pogl¹dom i obyczajom) charakterze Polaków, starannie maskuj¹ fakt, i¿
Sarmaci to koczowniczy lud pochodzenia irackiego zamieszkuj¹cy przed wiekami te-
reny nad Wo³g¹. Mit o dackiej przesz³oœci s³u¿y³ rumuñskim nacjonalistom do negowa-
nia wszelkich roszczeñ osiad³ych od wieków innych grup etnicznych, szczególnie
Wêgrów do kulturowego dziedzictwa Siedmiogrodu. Powo³uj¹c siê przy tym na ustêp
z Herodota, w którym mowa o Dakach – najdzielniejszych spoœród Traków, pomijali mil-
czeniem inne fragmenty tego samego dzie³a, gdzie autor stwierdza, ¿e Dakowie uwa¿ali
pracê na roli za poni¿aj¹c¹, a najwiêksz¹ przyjemnoœæ znajdowali w bezczynnoœci.
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Tak Polacy, jak i Rumunii uwa¿aj¹ siê za „Chrystusa narodów”, ostojê i przedmurze
chrzeœcijañstwa w Europie. Polski mesjanizm – has³o, ¿e prawdziwym zadaniem Pol-
ski nie jest nawet utrzymanie niepodleg³oœci, lecz misja zbawienia Europy – g³oszony
jest bez ¿enady przez polskich eurodeputowanych z Ligii Polskich Rodzin (LPR), ul-
trakatolickiego i ultranacjonalistycznego ruchu politycznego. W roku milenijnym na
rogatkach rumuñskiej Konstancy rzuca³ siê w oczy ogromny transparent „2000 lat
chrzeœcijañstwa w Rumunii”. Dumna teza, pod warunkiem wszak¿e, ¿e Chrystus by³
Rumunem! Ale czy nie podobnie uwa¿a³ Mircea Eliade w swojej Historii Rumunów?
Zgodnie z dewiz¹, i¿ „ka¿da w³adza pochodzi od Boga”, predestynowana rola pañstwa
narodowego znajdowa³a i znajduje wsparcie w religii prawos³awnej, tradycyjnie sym-
patyzuj¹cej z w³adz¹ œwieck¹. W tym kontekœcie „Matka Rumunia” jawi³a siê jako
wartoœæ najwy¿sza, a ka¿dy, kto siê waha³ z okazaniem jej pe³nego poparcia, uznawany
jest za zdrajcê – zauwa¿a w Wizjach zbawienia Vladimir Tismeanu2.
Teza Tismeanu o mentalnoœci narodów upokorzonych, spychanych do defensywy,
które na drodze kompensacji tworz¹ sobie narodow¹ mitologiê, ideê narodowej misji
dziejowej, æwicz¹ siê w nienawiœci do zewnêtrznych wrogów, wreszcie ruszaj¹ do
ofensywy wymierzonej w narody s³absze, sta³a siê udzia³em i doœwiadczeniem za-
równo polskim, jak i rumuñskim, po czêœci aktualnym do dziœ. Powtarzane nieustannie
argumenty o mêczeñstwie polskim i wynikaj¹cym z tego faktu romantyzmie polskiej
œwiadomoœci narodowej s¹ sprzeczne w oczywisty sposób z rzeczywistymi dzia³ania-
mi. Polska œwiadomoœæ narodowa, ukszta³towana pod wp³ywem brutalnych represji,
przybra³a kszta³t podobny do innych narodowych kultur na obszarze Europy Wschod-
niej. Regu³a ta sprawdza siê wobec Polski i równie ciê¿ko doœwiadczonej przez historiê
Rumunii, ale tak¿e – o czym ani Polacy, ani Rumunii nie chc¹ pamiêtaæ – nie mniej
ciê¿ko doœwiadczonych ich ma³ych s¹siadów: Litwy i Mo³dawii.
Po oficjalnym odejœciu od komunizmu kolejne ekipy rz¹dz¹ce, chc¹c utrzymaæ siê
u w³adzy, wykorzystywa³y strategiê uciekania siê do tradycyjnych form nacjonali-
stycznej manipulacji, eksponowania przemawiaj¹cych do spo³eczeñstwa symboli naro-
dowych i akceptowania wszelkich dziwacznych transformacji ideologicznych, w³¹cznie
z przyjmowaniem tak d³ugo negowanych wartoœci religijnych. Obie w³adze, œwieckie
i religijne, w zabiegach o „rz¹d dusz” wychodzi³y naprzeciw oczekiwaniom spo³ecz-
nym. G³oszone nie tylko przez ugrupowania prawicowe antyeuropejskie i nacjonali-
styczne has³a znajdowa³y spore poparcie. Tak¿e socjaldemokraci i libera³owie ho³dowali
bardziej „miêkkiej” formie nacjonalizmu obywatelskiego, bo pozbawionego ksenofobii.
Gdy na polskiej scenie politycznej (2001–2007) specyficzne miejsce zajmowa³a
wspomniana ju¿ Liga Polskich Rodzin, programowo antyeuropejska, stawiaj¹ca sobie
za strategiczny cel wyprowadzenie Polski z Unii Europejskiej, w jakimœ sensie jej ide-
owymi odpowiednikami w Rumunii by³y Partia Wielkiej Rumunii (Partidul România
Mare – PMR) oraz Rumuñska Partia Zjednoczenia Narodowego (Partidul Unitãþii Na-
þionale Române), radykalne ugrupowanie antywêgierskie, zwi¹zanego z ultraszowini-
stycznym ruchem „Rumuñskie Ognisko” (Vatrã Româneascã). Te z kolei g³osi³y
otwarcie has³a nacjonalistyczne. W latach dziewiêædziesi¹tych domaga³y siê inkorpo-
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racji Besarabii, czyli suwerennego pañstwa mo³dawskiego oraz Pó³nocnej Bukowiny,
czyli czêœci pañstwa ukraiñskiego, obecnie, po przyst¹pieniu Rumunii do UE, ¿¹daj¹
ograniczenia praw mniejszoœci narodowych, zw³aszcza wêgierskiej. I w Polsce, i w Ru-
munii ich elektorat wywodzi³ siê z krêgów spo³ecznych ponosz¹cych najwiêksze kosz-
ty transformacji ustrojowej. G³oszone przez nie has³a znajdowa³y pos³uch wœród
bezrobotnych z regionów strukturalnego bezrobocia i biedy. £ami¹c klasyczny para-
dygmat politycznej lewicowoœci i prawicowoœci. Zarówno Liga Polskich Rodzin, jak
i Partia Wielkiej Rumunii postrzegaj¹ siê jako centroprawicowe, chadeckie i europej-
skie. Przed referendum w sprawie przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej (2003)
Liga Polskich Rodzin – jako jedyne z wiêkszych ugrupowañ politycznych – konse-
kwentnie opowiada³a siê przeciw w³¹czeniu Polski do struktur unijnych. Programowy
eurosceptycyzm przeku³a w polityczny sukces; w roku 2004 w wyborach do Parlamen-
tu Europejskiego uzyska³a drugi wynik w kraju (15,92%) i dziesiêæ mandatów eurode-
putowanych. Partia Wielkiej Rumunii pos³uguj¹c siê podobnymi has³ami wprowadzi³a
do europarlamentu piêciu deputowanych. Polscy parlamentarzyœci odnaleŸli siê w poli-
tycznej frakcji eurosceptyków „Niepodleg³oœæ – Demokracja”, rumuñscy w „To¿sa-
moœci, Tradycji i Suwerennoœci”, obok takich prominentnych przedstawicieli europejskiej
skrajnej prawicy jak Jean-Marie Le Pen (za³o¿yciel i przywódca francuskiego Frontu
Narodowego) czy Alessandra Mussolini (faszyzuj¹ca politycznie wnuczka Benito
Mussoliniego)3.
Po³o¿ona na granicy wp³ywów szeroko pojmowanego Wschodu, Zachodu i ba³kañ-
skiego Po³udnia, niejednokrotnie dotkliwie doœwiadczona przez zawieruchy historii,
sta³a siê Rumunia przez wieki mozaik¹ kultur i religii. Prawos³awne cerkwie i mona-
styry, protestanckie kirchy i muzu³mañskie meczety na trwa³e wros³y w pejza¿ kraju,
a zape³niaj¹cy je ludzie spowodowali, i¿ Rumunia by³a, jest i zapewne zawsze pozosta-
nie pañstwem wieloetnicznym i wielowyznaniowym. Mniejszoœci narodowe zajmuj¹
szczególnie wa¿ne miejsce we wszystkich sferach funkcjonowania pañstwa: gospodar-
czej, spo³eczno-politycznej i kulturalnej, wszelako na tym tle wystêpowa³y i d³ugo
jeszcze wystêpowaæ bêd¹ w napiêcia.
Eugene Ionescu, analizuj¹c po drugiej wojnie œwiatowej rodzaj plemiennego ego-
izmu swoich rodaków pisa³: „Rumunia chorowa³a i nadal choruje na nacjonalizm. Za-
tru³ ca³¹ kulturê i duszê Rumunów. Z jego powodu [...] kultura rumuñska okaza³a siê
niezdolna do osi¹gniêcia porz¹dku uniwersalnych wartoœci i pozosta³a chor¹ kultur¹
lokaln¹. «Specyfika etniczna» okaza³a siê dla Rumunii równie wielk¹ klêsk¹, jak trzê-
sienie ziemi czy sojusz z Niemcami: sparali¿owa³a wszelki «élan», uniemo¿liwi³a
wszelkie otwarcie, wyjœcie, od³¹czenie siê, wolnoœæ, ¿ycie duchowe”4.
Wbrew stereotypom w Rumunii nie wystêpuj¹ napiêcia na tle etnicznym, a proble-
my narodowoœciowe odgrywaj¹ rolê marginaln¹. Przynajmniej w kilku ostatnich latach.
W Siedmiogrodzie, gdzie uprzedzenia narodowoœciowe s¹ nadal ¿ywe i odgrywaj¹
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wa¿n¹ rolê polityczn¹, w wyborach lokalnych w Klu¿u (Cluj–Napoca) merem wybrano
zaciek³ego wroga wszystkiego, co wêgierskie, ale – jakby dla przeciwwagi – w Sybinie
(Sybiu) funkcjê tê powierzano przedstawicielowi lokalnej mniejszoœci niemieckiej.
W Polsce zjawisko partycypacji w ¿yciu politycznym pod sztandarami mniejszoœci et-
nicznych praktycznie nie istnieje.
Wyniki przeprowadzanych w 2002 roku pod egid¹ Unii Europejskiej narodowych
spisów powszechnych by³y nieukrywanym zaskoczeniem dla rz¹dz¹cych w obu kra-
jach. W Siedmiogrodzie liczba Wêgrów spad³a o oko³o 200 tysiêcy osób i poni¿ej 20%
ogó³u mieszkañców w ich tradycyjnych skupiskach miejskich: Klu¿u i Aradzie. Wynik
ten z niek³amanym zadowoleniem powitali rumuñscy nacjonaliœci; w³adze w Klu¿u
poczu³y siê zwolnione z obowi¹zku realizacji ustawy o lokalnej administracji publicz-
nej i natychmiast nakaza³y w ca³ym okrêgu usun¹æ dwujêzyczne tablice informacyjne
i zast¹piæ je wy³¹cznie tablicami w jêzyku rumuñskim. Wyniki spisu zakwestionowa³y
organizacje mniejszoœci niemieckiej. Ich liderzy utrzymywali, i¿ mniejszoœæ ta liczy
80 tysiêcy osób, a nie jak podano – 60 tysiêcy. Ró¿nica mia³a wynikaæ z faktu, i¿ osoby
deklaruj¹ce narodowoœæ sask¹ i szwabsk¹, nie zosta³y zakwalifikowane jako Niemcy.
Radoœæ wœród rodzimych polskich nacjonalistów po opublikowaniu wyników przez
G³ówny Urz¹d Statystyczny by³a nie mniejsza5. Tylko niewiele ponad 400 tysiêcy
mieszkañców Rzeczpospolitej zadeklarowa³o narodowoœæ inn¹ ni¿ polska. To trzy,
a nawet cztery razy mniej ni¿ mogli siê spodziewaæ. Zaskoczenie by³o tym wiêksze, ¿e
niemal po³owê z tych czterystu tysiêcy stanowili Œl¹zacy. A takiej nacji – jak wiadomo
– oficjalnie w Polsce nie by³o i nie ma. Tylko niewiele ponad 150 tysiêcy mieszkañców
Polski – ku ogromnej frustracji liderów mniejszoœci niemieckiej – poda³o niemieck¹
identyfikacjê narodow¹, gdy jeszcze kilka lat wczeœniej socjologowie szacowali Niem-
ców na 300 tysiêcy, z czego ponad 90 procent mia³o przypadaæ na Górny Œl¹sk, zw³asz-
cza jego czêœæ opolsk¹. By³o regu³¹, ¿e liderzy mniejszoœci niemieckiej liczbê tê
mno¿yli jeszcze przez dwa6. Zorganizowane, ale organizacyjnie i mentalnie podzielone
mniejszoœci niemieckie w obu przypadkach zap³aci³y polityczn¹ cenê: w Rumunii
graj¹c na strunach „szwabskiej” i „saskiej” têsknoty za Heimatem zatomizowali rumuñ-
skich Niemców i de facto ograniczyli im realne polityczne wp³ywy; w Polsce nie do-
strzegli, ¿e miejscowi autochtoni bardziej uto¿samiali siê ze Œl¹skiem i „narodem
œl¹skim” (jako primus inter pares narodów europejskich), ni¿ z niemieckim Vaterlan-
dem. Wiêkszoœæ „prawdziwych” Niemców wyemigrowa³a z Rumunii do RFN wkrótce
po rewolucji 1989 roku; podczas referendum europejskiego w typowo œl¹skich gmi-
nach i miastach województw œl¹skiego i opolskiego frekwencja i akceptacja akcesji do
Unii Europejskiej by³a najwy¿sza w Polsce.
Zogniskowaniem specyficznego rumuñskiego „sposobu myœlenia, systemu dzia-
³ania” wobec mniejszoœci etnicznych jest „kwestia cygañska”. Zajmuj¹cy zawsze naj-
ni¿szy poziom piramidy spo³ecznej Romowie byli i s¹ sol¹ w oku ka¿dej rumuñskiej
w³adzy. W œwietle aspiracji do UE wi¹za³y siê z nimi tak trudne i pilne dla pañstwa
bol¹czki jak przestêpczoœæ, analfabetyzm, opieka nad sierotami, nielegalna migracja,
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sprawy wizowe. Dopiero od niedawna, i to pod naciskiem UE i OBWE, w³adze rozpo-
czê³y pracê nad programami, których celem jest podniesienie statusu spo³ecznego
i warunków ¿ycia Romów, najni¿szych w ca³ym spo³eczeñstwie rumuñskim. Lecz
mimo podejmowanych wysi³ków dzia³ania te czêsto pozostaj¹ bez reakcji z ich strony.
Romowie tak naprawdê nigdy nie chcieli i nadal nie chc¹ przystosowaæ siê do
wspó³czesnej cywilizacji, nie s¹ te¿ jednolici pod wzglêdem narodowym i politycz-
nym, nie rozumiej¹ potrzeby edukowania siê i swoich dzieci.
Z kolei charakterystyczn¹ cech¹ polskiego etnocentryzmu jest swoiste „klasyfiko-
wanie” s¹siadów. Prowadzone badania dowodz¹, i¿ Polacy Niemców „boj¹ siê i podzi-
wiaj¹”, Rosjan te¿ siê „boj¹, ale nimi gardz¹”, z Czechów i S³owaków „kpi¹”. Miar¹
„polskiego” stosunku do innych s¹ dwa stereotypy: bogatego, cywilizowanego „Za-
chodu” i biednego, zapóŸnionego w cywilizacyjnym rozwoju „Wschodu”. Do narodów
zaliczanych do „Zachodu” odnosz¹ siê z sympati¹, pragn¹ siê do nich upodobniæ, nale-
¿eæ do ich grona. Od ludów „Wschodu” dystansuj¹ siê, chc¹ siê od nich odró¿niaæ, obu-
rzaj¹ siê, gdy siê ich do nich zalicza. Rumunii – z polskiej perspektywy patrz¹c – nie
wpisuj¹ siê nawet w mentaln¹ oœ „Wschód–Zachód”. I w tym ich nieszczêœcie. Sonda-
¿e maj¹ce okreœliæ stosunek Polaków do innych narodowoœci, w których respondenci
okreœlali swój stosunek wpierw do dwudziestu dwóch, a nastêpnie do trzydziestu czte-
rech innych narodów na skali opisuj¹cej uczucia od niechêci do sympatii, wykaza³y, i¿
niezmiennie najgorzej odnosz¹ siê oni do Rumunów. Dwie trzecie badanych okreœli³o
swój stosunek do nich jako niechêtny, 15% obojêtny, 6% nie mia³o zdania, a zaledwie
co dziesi¹ty z respondentów okaza³ sympatiê. Ten pejoratywny obraz mocno utrwali³
siê w Polsce. W przeciwieñstwie do innych nacji nie odnotowano na przestrzeni lat ani
znacz¹cego spadku poziomu sympatii, ani znacz¹cego wzrostu niechêci do Rumunów.
(Badania prowadzono w 1998 i powtórzono w 2006 roku, ju¿ po przyst¹pieniu Polski,
ale jeszcze przed przyst¹pieniem Rumunii do Unii Europejskiej)7.
Wyniki badañ nie powinny dziwiæ: s¹ zwierciad³em stosunków polsko-rumuñskich
ostatnich lat, w którym odbijaj¹ siê stereotypy, uprzedzenia, wzajemne sympatie i anty-
patie, wynikaj¹ce ze stosunkowo niewielkiej wiedzy Polaków o Rumunii. W zbiorowej
œwiadomoœci historycznej Polaków nie utrwali³a siê jakoœ pamiêæ polsko-rumuñskiego
s¹siedztwa, chocia¿ nie by³o ono epizodem w dziejach obu narodów i trwa³o nad wyraz
d³ugo – 430 lat: od opanowania przez Kazimierza Wielkiego ruskich ziem Podola i Po-
kucia i wydarcia Wêgrom Rusi Halickiej przez królow¹ Jadwigê Andegaweñsk¹ do
drugiego rozbioru Polski, a potem – po odrodzeniu siê niepodleg³ej Rzeczypospolitej
– przez dwadzieœcia lat miêdzy obiema wojnami œwiatowymi. D³uga te¿ by³a wspólna
granica: a¿ do 1773 roku ponad piêciuset kilometrowa, biegn¹ca wzd³u¿ œrodkowego
Dniestru, dalej przez Prut i w pobli¿u Seretu. Trwaj¹ce od XIV do XVII wieku wêd-
rówki i osadnictwo spowodowa³y, i¿ na ziemiach polskich pojawili siê Wo³ochowie, na
rumuñskich – Polacy. Ci pierwsi, wo³oscy pasterze owiec, zapocz¹tkowali istniej¹c¹ do
dzisiaj na po³udniu Polski specyficzn¹ gospodarkê pastersk¹ i kulturê góralsk¹. S³ynna,
zdawa³oby siê rdzennie polska, „zakopiañska” góralszczyzna ma wywodz¹ce siê jesz-
cze ze œredniowiecza korzenie rumuñskie. Z gwar¹ w³¹cznie. Z kolei polskoœæ w Ru-
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munii najczêœciej kojarzona jest z pó³nocn¹ czêœci¹ kraju – Mo³dawi¹ i jeszcze bardziej
na pó³noc wysuniêt¹ Bukowin¹, gdzie w górach zachowa³o siê jeszcze kilka wsi za-
mieszka³ych w wiêkszoœci, a nawet w ca³oœci przez Polaków, którzy ¿yj¹ tam z dawien
dawna, byli ju¿ w czasach Kazimierza Wielkiego.
Ten „sielankowy” obraz dobrego s¹siedztwa daleki by³ wszak od idea³u. Przynajm-
niej do koñca XVII wieku. Obie strony – nie bez powodów – nie odnosi³y siê do siebie
z pe³nym zaufaniem. Polska polityka, oparta na dynastycznych rachubach królów
i chronieniu interesów polskiej magnaterii kresowej, wdaj¹c siê w latach 1607–1615
w os³awione „awantury mo³dawskie”, przyczyni³a siê do upadku co bardziej niezale¿-
nych rumuñskich w³adców: Piotra Raresa i Micha³a Walecznego, niwecz¹c zjednocze-
niowe d¹¿enia tego ostatniego i w konsekwencji doprowadzaj¹c do podporz¹dkowania
ziem rumuñskich Turcji. Tak¿e wœród szerszych mas prawos³awnego rumuñskiego
spo³eczeñstwa „pañska” i katolicka Polska, forsuj¹ca uniê religijn¹ i d¹¿¹ca do st³umie-
nia w tym kraju ogniska prawos³awnej propagandy przeciw brzeskiej unii z Koœcio³em
katolickim, sympatii nie budzi³a. Niektórzy przedstawiciele polskich elit politycznych
nie ukrywali poczucia wy¿szoœci wobec biedniejszego, s³abszego i podporz¹dkowane-
go obcej w³adzy s¹siada. Nawet tak oœwieconego i wybitnego w³adcê, jakim by³ Micha³
Waleczny, hetman Jan Zamoyski zwyk³ nazywaæ „rumuñskim ch³opem”. W³adcom
Rzeczpospolitej nie przeszkadza³o bynajmniej, ¿e w tym samym czasie w armii pol-
skiej istnia³a licz¹ca od kilkuset do kilku tysiêcy ludzi lekkozbrojna jazda „wo³oska”,
rekrutuj¹ca siê z najemnych ¿o³nierzy – Rumunów. Podobnie hospodarowie rumuñscy
pos³ugiwali siê chêtnie najemnymi ¿o³nierzami – Polakami. Ci ostatni, zw³aszcza
w Mo³dawii, dochodzili z czasem do wysokich stanowisk, pracuj¹c na dworach hos-
podarów i bojarów rumuñskich, jako dyplomaci oraz sekretarze prowadz¹cy korespon-
dencjê ³aciñsk¹ i polsk¹.
Szkolne podrêczniki historii, zaliczaj¹ce do kanonu wiedzy ka¿dego maturzysty
Wielk¹ Emigracjê, nie wspominaj¹, ¿e pierwszym w polskich narodowych dziejach
wiêkszym uchodŸctwem politycznym by³o schronienie siê w Mo³dawii stronników
pokonanego w Wielkiej Wojnie Pó³nocnej króla Stanis³awa Leszczyñskiego, pro-
szwedzkiego konkurenta Augusta II Mocnego? Do Benderów (dzisiejsza Mo³dawia)
przedosta³o siê wówczas oko³o trzy tysi¹ce polskich ¿o³nierzy, pod dowództwem Józefa
Potockiego, Jana Sapiehy i Micha³a Wiœniowieckiego. Druga fala polskiej emigracji
politycznej to ¿o³nierze konfederatów barskich, pokonanych w kraju przez interwen-
cyjne wojska rosyjskie. ZnaleŸli oni schronienie w Jassach. Æwieræ wieku póŸniej
w Rumunii pojawi³a siê kolejna fala polskiego uchodŸstwa. Po klêsce insurekcji ko-
œciuszkowskiej, kieruj¹c siê patriotycznym has³em kto kocha ojczyznê, niech idzie na
Wo³oszczyznê, do Mo³dawii i Bukaresztu przyby³o prawie dwa tysi¹ce ¿o³nierzy i ofi-
cerów. To oni stali siê zal¹¿kiem Legionów genera³a Jana Henryka D¹browskiego.
Czêœæ uchodŸców „od Koœciuszki” pozosta³a i osiedli³a siê w pó³nocnej Mo³dawii,
daj¹c pocz¹tek miejscowej Polonii. Tak¿e po upadku powstania listopadowego na zie-
miach rumuñskich znaleŸli siê ¿o³nierze korpusu genera³a Józefa Dwernickiego, ale
o tym w szkolnych podrêcznikach tak¿e nie ma wzmianki. Trudno zatem poszukiwaæ
informacji, i¿ w tym samym czasie na Bukowinê nap³ywaæ zaczê³a w poszukiwaniu
chleba emigracja zarobkowa: górnicy z Wieliczki i Bochni, górale ¿ywieccy (czadec-
cy) oraz bezrolni ch³opi z przeludnionych podtarnowskich i podrzeszowskich wsi.
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Zmiany geopolityczne, bêd¹ce rezultatem pierwszej wojny œwiatowej, i rumuñskie
tendencje nacjonalistyczne nie zaci¹¿y³y na poprawnoœci obopólnych stosunków w ca-
³ym miêdzywojennym dwudziestoleciu, tym bardziej, ¿e po 1918 roku nie istnia³y spory
dotycz¹ce ustalenia wspólnej granicy. Wiêcej – w okresie miêdzywojennym Rumunia
by³a jedynym s¹siadem Rzeczpospolitej, z któr¹ nie mia³a ona ¿adnych zatargów, cze-
go nie mo¿na by³o powiedzieæ ani o Litwie czy Czechos³owacji, o radzieckiej Rosji
i III Rzeszy nie wspominaj¹c. Wzorem nienagannych kontaktów politycznych bardzo
dobrze uk³ada³a siê wspó³praca wojskowa. Polska eksportowa³a do Rumunii samoloty
myœliwskie P–11c i P–24 oraz bardzo nowoczesne œrednie bombowce PZL–37 £oœ.
Funkcjonowa³y zwi¹zki bliŸniacze miêdzy wybranymi jednostkami wojskowymi:
marsza³ek Józef Pi³sudski by³ honorowym dowódc¹ rumuñskiego 16. Pu³ku Piechoty
stacjonuj¹cego w Falticeni ko³o Czerniowiec, zaœ 57. Pu³k Piechoty z podpoznañskie-
go Biedruska nosi³ imiê króla Karola II. Król Rumunii by³ honorowym dowódc¹
pu³ku i osobiœcie uhonorowa³ jego sztandar Orderem Micha³a Walecznego. Tak¿e
2. Pu³k Szwole¿erów Rokitiañskich tworzy³ braterski zwi¹zek z 11. Pu³kiem Huza-
rów Rosiori.
We wrzeœniu 1939 roku Rumunia zadeklarowa³a neutralnoœæ, zgadzaj¹c siê wszak
na tranzyt broni do Polski. Kiedy rzesze polskich uchodŸców znalaz³y schronienie
w Rumunii, spotka³y siê z goœcinnoœci¹ i pomoc¹ zarówno rz¹du, gospodarczo i poli-
tycznie uzale¿nionego od III Rzeszy, w³adz lokalnych, tudzie¿ miejscowej ludnoœci.
Niebagatelne znaczenie dla tego stosunku mia³o niew¹tpliwie bliskie polityczne
wspó³dzia³anie obu pañstw przed wojn¹, ale tak¿e – mo¿e nawet nie uœwiadamiana
przez czêœæ Polaków – autentycznie wysoko oceniana przez Rumunów pozycja Polski.
Szacuje siê, ¿e w czasie pierwszych miesiêcy po wybuchu wojny przez terytorium Ru-
munii przesz³o oko³o sto tysiêcy uchodŸców polskich, z których szeœædziesi¹t tysiêcy
reprezentowa³o formacje militarne. Zgodnie z zasadami prawa miêdzynarodowego,
których Rumunia przestrzega³a, ¿o³nierze i oficerowie polscy zostali pocz¹tkowo inter-
nowani „na wolnej stopie”, w tzw. strefach internowania, jednak wobec nasilania siê
zjawiska ucieczek, przeniesiono ich ze stref do obozów, o doœæ du¿ej swobodzie. UchodŸ-
cy cywilni, reprezentanci wszystkich warstw polskiego spo³eczeñstwa, zarówno admini-
stracji szczebla centralnego, lokalnego, rodziny zawodowych wojskowych, jak i zwykli
obywatele, uciekinierzy z terenów objêtych wojn¹, korzystali stale z pomocy socjalnej
udzielanej przez w³adze rumuñskie, otrzymali prawo do organizowania komitetów kul-
turalnych, zak³adania szkó³ polskich, zaœ dla tych, którzy chcieli kontynuowaæ naukê
na uniwersytetach, pañstwo rumuñskie tworzy³o odpowiednie udogodnienia.
W porewolucyjnej Rumunii historyczna pamiêæ i polityczne sympatie od¿y³y. Pol-
ska tradycyjnie, a pokomunistyczna szczególnie, cieszy³a siê w krêgach politycznych,
gospodarczych i wojskowych du¿ym uznaniem za sukcesy reform gospodarczych, roz-
tropne uregulowanie trudnych problemów z s¹siadami, sukces przyst¹pienia do NATO
i postêpy na drodze ku Unii Europejskiej. W Bukareszcie ¿ywiono nadziejê, ¿e
wspó³pracuj¹c z Warszaw¹ i przy polskiej pomocy uda siê Rumunii umocniæ swoj¹ po-
zycjê w regionie i zwiêkszyæ szansê szybkiego przyst¹pienia do struktur euroatlantyc-
kich. Nie bez kozery prezydenci Emil Constantinescu i Ion Iliescu oraz premier Radu
Vasile swoje pierwsze wizyty zagraniczne sk³adali w Warszawie, gdzie z kolei uwa-
¿ano, ¿e Rumunia – z uwagi na sw¹ s³aboœæ wewnêtrzn¹ – jest partnerem bardzo trud-
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nym i politycznie „ma³o op³acalnym”. Propagandowo noœna i dobrze zrealizowana
wizyta prezydenta Aleksandra Kwaœniewskiego w Rumunii (1999) niczym konkret-
nym nie zaowocowa³a. Do niewykorzystanych szans nale¿y zaliczyæ tak¿e przyjazd
marsza³ek senatu Alicji Grzeœkowiak pod has³em obchodów 60 rocznicy przybycia do
Rumunii polskich uchodŸców po klêsce wrzeœniowej, tudzie¿ niedosz³¹ do skutku wi-
zytê wicepremiera Leszka Balcerowicza. Grzeœkowiak, poza nic nie wnosz¹cymi do
rozwoju kontaktów dwustronnych wyst¹pieniu na forum senatu i udzia³em w patrio-
tyczno-religijnych uroczystoœciach w œrodowiskach polonijnym, nie dostrzeg³a potrzeby
rozmawiania z liderami Rumuñskiej Partii Demokracji Spo³ecznej (Partidul Democra-
þiei Sociale din România), tak¿e z Ionem Iliescu, choæ by³o oczywiste, ¿e kilka tygodni
póŸniej lewica przejmie w³adzê, zaœ w wyœcigu do fotela prezydenta wygra Iliescu. Dla
polityków spod znaku Zjednoczenia Chrzeœcijañsko-Narodowego rozmowy z postko-
munistami w prawos³awnej na domiar z³ego Rumunii by³y poni¿ej godnoœci. Racja sta-
nu przegrywa³a w konfrontacji z ideologi¹, ksenofobi¹ i przekonaniu o jakoby w³asnej
cywilizacyjnej wy¿szoœci.
Przejêcie steru rz¹dów w Rumunii przez socjaldemokratów z ca³¹ pewnoœci¹ nie
szkodzi³o polskim interesom. Nowe w³adze w Bukareszcie, wierz¹c i¿ ³atwiej znajd¹
wspólny jêzyk z ekip¹ premiera Leszka Millera, od samego pocz¹tku zabiega³y o po-
parcie i uznanie Polski, stawianej za przyk³ad skuteczniejszych przekszta³ceñ i reform
oraz zaawansowania w unijnych negocjacjach. Udzia³ Millera w szczycie koñcz¹cym
przewodnictwo Rumunii w Œrodkowoeuropejskim Porozumieniu Wolnego Handlu
(CEFTA) w listopadzie 2001 r. zosta³ przyjêty w Bukareszcie jako sygna³ otwarcia
Warszawy na sprawy rumuñskie, zaœ zaproszenie szefa polskiej dyplomacji W³odzi-
mierza Cimoszewicza do Bukaresztu jako goœcia honorowego na spotkanie ministrów
spraw zagranicznych Grupy Wileñskiej dowodem, ¿e Rumunia traktowa³a Polskê jako
promotora swej akcesji do Paktu Pó³nocnoatlantyckiego. Opinia Warszawy by³a wy-
s³uchiwana w Bukareszcie ze szczególn¹ wra¿liwoœci¹, zaœ rumuñscy politycy oraz
œrodki masowego przekazu czêsto okreœla³y stosunki polsko-rumuñskie jako partner-
stwo strategiczne. Nad Wis³¹ od¿egnywano siê jednak od u¿ywania tego okreœlenia.
Nie mówiono te¿ jednym g³osem. Kiedy w Warszawie pojawi³ siê Mircea Geoanã, szef
rumuñskiej dyplomacji, by wysondowaæ polskie stanowisko w kwestii poparcia w pro-
natowskich zabiegach i prosiæ Kwaœniewskiego o przekazanie prezydentowi George
W. Bushowi podczas jego wizyty w Warszawie polskiego poparcia, us³ysza³, ¿e
wprawdzie Polska „w pe³ni popiera politykê otwartych drzwi”, lecz proœby spe³niæ nie
mo¿e, bowiem „druga faza rozszerzenia jeszcze siê faktycznie nie rozpoczê³a”. Roz-
czarowania nie z³agodzi³ póŸniejszy list ministra W³adys³awa Bartoszewskiego do
Geoany, zapewniaj¹cy w serdecznym, choæ niezobowi¹zuj¹cym tonie, i¿ Polska, œwia-
doma wysi³ku podejmowanego przez pañstwa aspiruj¹ce, chêtnie podzieli siê ze
wszystkimi dziewiêcioma kandydatami do sojuszu swoimi doœwiadczeniami z okresu,
kiedy sama stara³a siê o zaproszenie do NATO i wyra¿aj¹cy przekonanie, i¿ wœród oce-
nianych kandydatów Rumunia zajmie nale¿ne jej miejsce, z tym, ¿e przedwczesne
by³oby uprzedzanie rezultatów tej oceny. Rozgoryczenie postaw¹ Warszawy osi¹gnê³o
apogeum po niefortunnej wypowiedzi Kwaœniewskiego i Václava Havla o prawie Ru-
munii do NATO. Rumuñska prasa nie kry³a wœciek³oœci, a stwierdzenie, ¿e oœwiadcze-
nia prezydentów „by³y ma³o eleganckie” nale¿a³o do naj³agodniejszych.
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Z perspektywy euforii, jaka wybuch³a w Warszawie po zaproszeniu Polski, Czech
i Wêgier do NATO w lipcu 1997 roku (a odrzuceniu kandydatury Rumunii), Bukareszt
by³ równie „nieop³acalnym” partnerem wojskowym, jak politycznym. Przegrywa³
w konfrontacji z Wilnem, Kijowem i Bratys³aw¹. Wielokrotnie ponawiana propozycja
powo³ania wspólnego polsko-rumuñskiego, lub polsko-rumuñsko-ukraiñskiego bata-
lionu, wzglêdnie brygady si³ pokojowych, nie spotka³a siê z zainteresowaniem strony
polskiej. W Warszawie uwa¿ano, ¿e zbyt daleko id¹ca wspó³praca z Rumuni¹, nawet
w konfiguracji polsko-rumuñsko-ukraiñskiej, mog³aby zostaæ odebrana przez Kijów
jako dzia³anie maj¹ce na celu zmniejszenie znaczenia polsko-ukraiñskich stosunków
bilateralnych. Obawiano siê, i¿ zaanga¿owanie siê w rumuñsk¹ inicjatywê mog³oby
byæ postrzegane jako przejaw d¹¿eñ Warszawy do odgrywania znacz¹cej roli na po³ud-
niu Europy, gdzie Polska nie powinna mieæ priorytetowych interesów. Pokrêtnie argu-
mentowano, ¿e ewentualne zbli¿enie Warszawy i Bukaresztu w kontekœcie wspólnej
jednostki wojskowej mog³oby byæ Ÿle postrzegane przez Wêgrów, z którymi rumuñ-
skie inicjatywy winny byæ konsultowane. Podczas, gdy za rzecz oczywist¹ traktowano
zgodê rumuñskiego parlamentu na przejazd przez terytorium Rumunii wojsk polskich
z kontyngentu KFOR, zdziwienie budzi³y rumuñskie sugestie nawi¹zania kooperacji
w produkcji zbrojeniowej. Z niedowierzaniem przyjmowano, ¿e rumuñski przemys³
zbrojeniowy, g³ównie lotniczy, ma³o ¿e funkcjonowa³, to powoli i uporczywie zdobywa³
rynki zbytu. Burzy³o to zakorzeniony stereotyp o „zacofaniu” Rumunii, tym bardziej,
¿e wi¹¿¹ca ogromne nadzieje z cz³onkostwem kraju w NATO polska „zbrojeniówka”
nie wysz³a poza pakiet roszczeñ pod adresem w³adz. Rumuni byli zainteresowani mo-
dernizacj¹ polskich samolotów: MiG-21 i MiG-29, kusili te¿ ciekawym, opracowanym
specjalnie pod k¹tem polskich si³ powietrznych programem unowoczeœnienia samolo-
tów myœliwsko-bombowych Su-22. Przez moment polski resort obrony interesowa³ siê
mo¿liwoœci¹ zakupu wyspecjalizowanych dzia³ artyleryjskich, produkowanych przez
Rumuniê dla potrzeb jej w³asnych jednostek wysokogórskich, lecz inicjatywa umar³a
œmierci¹ naturaln¹. Na organizowanych z du¿ym rozmachem w Bukareszcie miêdzy-
narodowych targach producentów broni, uzbrojenia i sprzêtu wojskowego pró¿no
by³o szukaæ eksponentów z Polski. Wystawiaæ siê w Rumunii, w oczach polskich firm
zbrojeniowych – sk¹din¹d gwa³townie poszukuj¹cych rynków zbytu na swoje produk-
ty – uchodzi³o za dyshonor.
Jeszcze gorzej kszta³towa³y siê wzajemne stosunki gospodarcze. Odwo³ana z po-
wodu przesilenia rz¹dowego w Rumunii wizyta Leszka Balcerowicza dawa³a szansê
zwiêkszenia roli polskich ekspertów w zakresie wdra¿ania reform gospodarczych i –
w konsekwencji – o¿ywienia wspó³pracy gospodarczej polsko-rumuñskiej. Podjête
przez rz¹d Adriana Nãstase dzia³ania przyspieszaj¹ce reformy gospodarki i pañstwa
formalnie u³atwia³y wchodzenie na rynek rumuñski polskich inwestorów i eksporterów
oraz umacnianie siê pozycji gospodarczej Polski w tym kraju. Niezbêdny by³ wszak
wysi³ek drugiej strony: polskich resortów odpowiedzialnych za problematykê gospo-
darcz¹ i zaanga¿owanie organizacji polskiego biznesu. Zainteresowanie by³o znikome,
promocja i aktywnoœæ po¿a³owania godne, stawiaj¹ce Polskê na wstydliwie dalekim
miejscu (w drugiej piêædziesi¹tce) poœród inwestorów zagranicznych w Rumunii. Pol-
skie firmy obecne w Rumunii mo¿na by³o policzyæ na palcach jednej rêki. Tak¿e polskich
biznesmenów gotowych zaryzykowaæ tam pieni¹dze. Najlepszym „ambasadorem”
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spraw polskich sta³ siê Jan Pawe³ II. Na marginesie pierwszej wizyty papie¿a w kraju
prawos³awnym (1999) Polska ponownie – lecz na chwilê – sta³a siê w Rumunii obecna;
polityczny establishment i media nawi¹zywa³y do „Solidarnoœci”, transformacji ustro-
jowej oraz polskiej drogi wychodzenia z socjalizmu.
Impas prze³ama³o dopiero zaproszenie w 2002 roku polskiego prezydenta – jako
jedynej g³owy pañstwa spoœród krajów cz³onkowskich NATO – do Bukaresztu na
„Wiosnê Nowych Sojuszników”. Tym razem Kwaœniewski oczekiwañ nie zawiód³: za-
pewni³ Iliescu, ¿e Polska udzieli pe³nego politycznego poparcia dla starañ Rumunii
o cz³onkostwo w NATO. Metamorfoza ta nie by³a skutkiem gwa³townego wzrostu pol-
skich sympatii. To w Waszyngtonie zaczêto cieplej mówiæ o Rumunii, zaœ ewentual-
noœæ znalezienia siê jej wœród zaproszonych do NATO zwiêkszy³a zainteresowanie
Warszawy potencjalnym sojusznikiem militarnym i partnerem biznesowym. W 2008 roku
doliczyæ siê mo¿na by³o w Rumunii kilkudziesiêciu polskich firm; liczba „ekspatrian-
tów”, czy te¿ jak sami o sobie mówi¹ – „ekspiatów”, którzy mo¿liwoœæ robienia intere-
sów w Bukareszcie przed³o¿yli nad uroki Londynu lub Dublina wzros³a do kilkuset.
Po przyst¹pieniu Rumunii i Bu³garii do Unii Europejskiej Polacy z ulg¹ skonstato-
wali, ¿e w unijnej konkurencji ju¿ nie s¹ w ogonie, i to zarówno w ca³ej wspólnocie, jak
i w grupie pañstw „neofitów”. Teraz „silna” – i na razie niezagro¿ona – pozycja pozwa-
la polskim politykom paternalistycznie traktowaæ tych z krótszym unijnym sta¿em.
Dra¿ni ich wprawdzie postawa „starych” cz³onków Unii, ¿e niekoniecznie podzielaj¹
polski punkt widzenia na Ukrainê i Rosjê, dziwi zarazem, ¿e Rumunii oœmielaj¹ siê
mieæ w³asne zdanie na temat Mo³dawii, swojego wschodniego s¹siada, i nie popadaj¹
w unijny entuzjazm w sprawie Kosowa.
1 stycznia 2007 roku mo³dawsko-rumuñska granica na Prucie sta³a siê wschodni¹
granic¹ Unii Europejskiej. Mo³dawia stanowi szczególny i najciekawszy przypadek
spoœród trzynastu nowych s¹siadów UE. Opiniotwórczy „The Economist”, je¿eli ju¿
zamieszcza materia³y poœwiêcone Mo³dawii z regu³y tytu³uje je: Nowhereland; The
land that time forgot; A smuuglers’paradise; The Black hole that ate Moldova. Bowiem
Mo³dawia funkcjonuje w œwiadomoœci Zachodu – o ile w ogóle funkcjonuje – jako
ogniwo ³añcucha tranzytowego nielegalnych imigrantów, „rezerwuar nerek” do nie re-
jestrowanych transplantacji, wreszcie jako ojczyzna tysiêcy prostytutek i pracuj¹cych
na czarno robotników. Z Mo³dawi¹ kojarzy siê przede wszystkim utrzymuj¹ca siê prak-
tycznie przez ca³y okres funkcjonowania pañstwa recesja gospodarcza, która doprowa-
dzi³a do ogromnego zubo¿enia spo³eczeñstwa i cywilizacyjnej degradacji, a Mo³dawiê
do statusu najubo¿szego pañstwa Europy. Endemiczna korupcja przybra³a rozmiary za-
gra¿aj¹ce moralnym podstawom pañstwa. Codzienne, rzeczywiste i domniemane
skandale z udzia³em czo³owych postaci ¿ycia publicznego skutkuj¹ swoistym znieczu-
leniem spo³eczeñstwa i podmywaj¹ jego zaufanie do instytucji demokratycznych i kla-
sy politycznej jako ca³oœci. To wszystko powoduje, ¿e wspó³czesna Mo³dawia jest
krajem zadziwiaj¹co niestabilnym, rozdartym, pe³nym konspiracyjnych teorii, nie-
pokojów politycznych i wahañ spo³ecznych. Trzy spo³ecznoœci – rumuñskojêzyczni
Mo³dawianie, tureckojêzyczni Gagauzi i rosyjskojêzyczni Naddniestrzanie – obwi-
niaj¹ siebie wzajemnie za „sztuczn¹ konstrukcjê polityczn¹” kraju.
Kiedy „starzy” Europejczycy otwarcie mówi¹ Mo³dawianom – zapomnijcie o inte-
gracji z Uni¹ i starajcie siê byæ jej „dobrym s¹siadem”; nie chcemy, by z Besarabii
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przenika³a do nas przestêpczoœæ, przemyt i handel ¿ywym towarem (na te kwestie
w pierwszej kolejnoœci przeznaczana jest tzw. europejska pomoc dla Mo³dawii) – w Ki-
szyniowie nadal ¿ywi siê przekonanie, ¿e jednak Unia Europejska zrobi wyj¹tek i zare-
zerwuje jedno obiecuj¹ce miejsce wœród krajów ba³kañskich, które przyst¹pi¹ doñ
w nastêpnej kolejnoœci. Przekonanie Kiszyniowa podziela Bukareszt.
Rumunia, ju¿ jako pañstwo unijne chcia³aby byæ klamr¹ spinaj¹c¹ interesy „atlan-
tyckie”, „europejskie” i „czarnomorskie”. Postrzega siê w roli eksperta w zakresie kon-
fliktów regionalnych na Ba³kanach i w basenie Morza Czarnego oraz koordynatora
wspó³pracy pañstw tego regionu. Jako cel dalekosiê¿ny stawia sobie wypracowanie
trwa³ych podstaw kooperacji i przezwyciê¿enie tradycyjnych, historycznych podzia-
³ów na imperialne strefy wp³ywów. Chocia¿ nie za wszelk¹ cenê i przy – przynajmniej
– akceptacji krajów oœciennych8. Maj¹c na uwadze geograficzne s¹siedztwo i jednoœæ
narodu poczuwa siê do odpowiedzialnoœci przed UE i NATO za to, by Mo³dawia nie
sta³a siê „czarn¹ dziur¹” zachodniej demokracji i wy³omem w murze obronnym soju-
szu. Uwa¿a, ¿e powinna staæ siê dla Mo³dawii przyk³adem, jak mo¿na skutecznie
po³¹czyæ kulturê prawos³awn¹ z nowoczesnymi liberalno-demokratycznymi warto-
œciami; byæ swego rodzaju podpor¹ socjologicznej i kulturowej reorganizacji regionu9.
W lipcu 2006 roku prezydent Traian Bãsescu rzuci³ pomys³ zjednoczenia Rumunii
i Republiki Mo³dawii oraz wspólnego ich przyst¹pienia do UE. By³oby to – jak sugero-
wa³ – swoiste zjednoczenie, sposób, poprzez który narody europejskie proponuj¹ znie-
sienie granic oraz ró¿nic historycznych w imiê wspólnej to¿samoœci, tym bardziej
naturalne, ¿e znios³oby granice dziel¹ce naród mówi¹cy tym samym jêzykiem, maj¹cy
tê sam¹ kulturê i historiê. Przyst¹pienie do UE w formie stowarzyszenia Rumunii
i Mo³dawii mog³oby siê okazaæ projektem o wiele mniej utopijnym ni¿ odzyskanie
Naddniestrza, przynajmniej dopóki Rosja utrzymywaæ tam bêdzie swoje wojska. Ru-
munia mog³aby byæ adwokatem Mo³dawii w Europie. Kolejnym papierkiem lakmuso-
wym rumuñskiej opcji unijnej „polityki s¹siedztwa” by³ pomys³ Bãsescu w³¹czenia
Mo³dawii do grupy pañstw Zachodnich Ba³kanów. I chocia¿ – argumentowa³ – o ¿ad-
nych konkretnych terminach nie mo¿e byæ mowy, taka perspektywa mog³aby zapewniæ
Mo³dawii przepustkê do UE, tym bardziej, ¿e w³¹czona ona ju¿ zosta³a do Procesu
Wspó³pracy w Europie Po³udniowo-Wschodniej (SEECP) w charakterze obserwatora,
oraz do Paktu Stabilnoœci dla Ba³kanów Zachodnich.
Bãsescu, wydawa³oby siê wizjoner, okaza³ siê wytrawnym graczem politycznym:
mówi¹c o „rumuñsko-mo³dawskim zjednoczeniu” i wspieraniu mo³dawskich aspiracji
integracyjnych w zamian za prorumuñskie akcenty przy okazji roztoczy³ wizjê zinte-
growania Mo³dawii z europejskim systemem energetycznym (pozwoli³oby to obydwu
krajom uzyskiwaæ dochody z tranzytu energii elektrycznej); przekonuj¹c do „zachod-
nio-ba³kañskiej” opcji, doskonale wiedzia³, ¿e ani pomys³ rumuñskiego prezydenta, ani
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nawet jednog³oœna wola polityczna mo³dawskiego parlamentu nie wystarcz¹. Bãsescu
pokaza³ sceptykom, ¿e nowym, centroprawicowym w³adzom Rumunii uda³o siê
prze³amaæ wieloletni impas w stosunkach z Kiszyniowem, czego nie uda³o siê socjal-
demokratom.
Problem w tym, ¿e rumuñska mediacja ma równie wiele wad, co zalet.
Po pierwsze – pomys³, ¿e Mo³dawia mog³aby przyst¹piæ do UE za poœrednictwem
jakiejœ formy zjednoczenia z Rumuni¹ by³ politycznym balonem próbnym wys³anym
z Bukaresztu w stronê Kiszyniowa. Unia w ¿aden sposób nie zezwoli³aby Bukareszto-
wi na przedstawienie takiej propozycji Kiszyniowowi. Niemo¿liwe równie¿, aby Bu-
kareszt zwróci³ siê z takim pomys³em do Brukseli, poniewa¿ postawi³by pod znakiem
zapytania przyst¹pienie samej Rumunii do UE. Unia, która i tak bez entuzjazmu trakto-
wa³a cz³onkostwo Rumunii, nie by³a zainteresowana by ta „w wianie” wnios³a Mo³da-
wiê z jej problemami i z Naddniestrzem (nie dopuœci³aby te¿ do utraty lewobrze¿nej
Mo³dowy i przekszta³cenia jej w drugi Kaliningrad). Do UE nie mo¿na by³o przyst¹piæ
„na skróty” i Bãsescu doskonale o tym wiedzia³. Nie by³o tak¿e jego zamiarem podkre-
œlanie problemów zwi¹zanych z kwestiami historycznymi oraz to¿samoœci narodowej,
w tym zw³aszcza wracania do silnie upolitycznionej dyskusji „Mo³dawianin czy Ru-
mun”. Negatywne efekty takiego podejœcia do sprawy by³y od dawna znane w Mo³da-
wii: podzia³y w spo³eczeñstwie, odwrócenie uwagi od rzeczywistych problemów,
wzajemne ataki w mediach oraz utrata zaufania miêdzy oboma brzegami Dniestru. Nie
by³a to tak¿e zawoalowana nostalgia za „ziemiami utraconymi”, albowiem polityka
oparta na kryteriach historycznych nie jest rozumiana we wspó³czesnej Europie. Nie
chcia³ dopuœciæ do nowej rundy polemik miêdzy Bukaresztem a Kiszyniowem, której
tematem by³yby kwestie zwi¹zane z histori¹ i to¿samoœci¹ narodow¹.
Po wtóre – pañstwo bêd¹ce wschodni¹ granic¹ NATO i UE ma nie tylko „etniczny”,
tak¿e „sojuszniczy” i „wspólnotowy” obowi¹zek zapewniæ stabilizacjê na granicznym
Prucie. Rumunia w czasie sprawowania prezydencji w OBWE (2001), aby unikn¹æ
wra¿enia stronniczoœci, problematykê Mo³dawii, Naddniestrza i stacjonuj¹cych tam
wojsk rosyjskich przekaza³a Portugalii. Nie oznacza to w ¿adnym wypadku, ¿e prze-
sta³a siê Mo³dawi¹ interesowaæ. Przeciwnie – jest ¿ywotnie zainteresowana osi¹gniê-
ciem postêpu w sprawach wycofania rosyjskich wojsk i przezwyciê¿enia secesji
Naddniestrza i czeka sposobnej chwili, by ponownie zaistnieæ w roli mediatora. Bez-
skutecznie. Z jednej strony Bruksela, która nie ukrywa, ¿e sytuacja w Mo³dawii ma
bezpoœredni wp³yw na bezpieczeñstwo Rumunii, a tym samym UE, nie przyznaje te¿
Bukaresztowi ¿adnej roli w tej kwestii, z drugiej – rozwi¹zanie zamro¿onego konfliktu
o Naddniestrze przekracza dyplomatyczne mo¿liwoœci Bukaresztu i choæ Rumuni po-
czytuj¹ to sobie za punkt honoru trudno oczekiwaæ, ¿e prowadziliby tak¹ politykê sa-
modzielnie. Rumuñska „mapa drogowa” musia³aby staæ siê przedmiotem negocjacji
z UE i NATO, a nastêpnie z innym mediatorami – Rosj¹, Ukrain¹, USA i OBWE.
Po trzecie – „rumuñsk¹ opcjê” musia³aby zaakceptowaæ Mo³dawia. Lecz mo³daw-
skie aspiracje postrzegane z zewn¹trz wydaj¹ siê byæ sprzeczne i nieszczere. Przede
wszystkim zdziwienie budzi stanowisko politycznych elit, które mimo swej proeuro-
pejskiej retoryki trzymaj¹ siê uporczywie pewnych anachronicznych kwestii, niezrozu-
mia³ych i nieakceptowanych w cywilizowanym œwiecie. Komunistyczne w³adze
zwi¹zane z „ideologi¹ mo³dawsk¹” (to znaczy – separatystyczn¹ wobec reszty narodu
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rumuñskiego) nie chc¹ ani do NATO, ani do UE. W szczególnoœci z pomoc¹ Rumunii.
By³oby to sukcesem rumuñskiej dyplomacji, za który Kiszyniów musia³by siê od-
wdziêczyæ Bukaresztowi. Œwiadomoœæ, ¿e Mo³dawia mog³aby staæ siê kandydatem do
przyst¹pienia do Unii tylko w przypadku partnerstwa z Rumuni¹, bo to Rumunia jest
jedynym mostem mocno wi¹¿¹cym Besarabiê z Ba³kanami, a przez to i z UE, jest dla
rz¹dz¹cych w Kiszyniowie pora¿aj¹ca. Reakcja prezydenta Mo³dawii Woronina nie
pozostawia z³udzeñ: „Rumunia to jedyne imperium, jakie pozosta³o w Europie. […] Jeœli
dalej bêd¹ tak postêpowaæ, to problem stosunków mo³dawsko-rumuñskich wykroczy
poza nasze granice. Bêdziemy musieli poprosiæ o interwencjê spo³ecznoœæ miêdzyna-
rodow¹, bo nie bêdzie innej drogi, by pozbyæ siê naszych krewnych. […] Mo³dawia
wcale nie prosi³a swojego zachodniego s¹siada o wstawiennictwo w Brukseli”10. Wo-
bec takiego dictum swoich w³adz rumuñskojêzyczni Mo³dawianie – podobnie jak nie-
gdyœ obywatele NRD – „g³osuj¹ nogami”. Po tym jak wielu z nich wyjecha³o na sta³e
do Rumunii b¹dŸ uzyska³o obywatelstwo rumuñskie, nie zrzekaj¹c siê jednoczenie
obywatelstwa mo³dawskiego, je¿eli – horribile dictu – oko³o 80% spo³eczeñstwa
uda³oby siê uzyskaæ rumuñskie obywatelstwo, to powsta³by precedens na historyczn¹
i polityczno-gospodarcz¹ skalê – wiêkszoœæ obywateli kraju pozostaj¹cego poza grani-
cami UE stanowiliby obywatele Unii.
Ciekawe jest zjawisko niesymetrycznoœci pewnych wyobra¿eñ. Na pewno trudno
zrozumieæ, dlaczego stereotyp Polaka obecny w Rumunii nacechowany jest wieloma
pozytywnymi elementami. Polacy z zasady spotykaj¹ siê z entuzjastycznymi reakcja-
mi, czego nie mo¿na powiedzieæ o drugiej stronie, bo stereotyp Rumuna – „brudnego,
¿ebrz¹cego Cygana” – jest w Polsce powszechny. Lecz wyj¹tki zdaj¹ siê potwierdzaæ
regu³ê. Wykszta³ceni w Polsce obywatele rumuñscy polskiego pochodzenia do niedaw-
na nie znajdowali zatrudnienia zarówno w przedsiêbiorstwach, jak i w administracji.
Traktowani byli nieufnie, wrêcz szykanowani. Wypominano im polskie wykszta³cenie,
jako rzekomo nieprzydatne w warunkach rumuñskich, zaœ zbiurokratyzowane proce-
dury nostryfikacyjne by³y sztucznie komplikowane i przed³u¿ane w czasie11. Z kolei
bliskoœæ etniczna i kulturowa autochtonicznej wiêkszoœci ludnoœci Mo³dawii i Ru-
munów okazuje siê czêœciej powodem zaciek³ych publicznych polemik ni¿ czynnikiem
sprzyjaj¹cym harmonijnemu u³o¿eniu stosunków. Oba pañstwa sta³y siê zak³adnikami
w³asnej historii i wielkiej polityki. Do animatorów tego stanu rzeczy z trudem dociera
refleksja, ¿e histeria nie rozwi¹¿e problemów historii.
* * *
Europejczycy mówi¹c o „Europie regionów” lub „ojczyŸnie Europie” tak naprawdê
potrzebuj¹ „Europy ojczyzn”. Zdrowy etnocentryzm wynika z powinnoœci wobec
w³asnego narodu i pañstwa. Mo¿e byæ rozumiany jako postawa patriotyczna. I taki ma
w zjednoczonej Europie szansê, stanowi o jej to¿samoœci. Bowiem mottem zjednoczonej
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Europy jest „jednoœæ w ró¿noœci”. Powinni pamiêtaæ, ¿e ojcami za³o¿ycielami europej-
skiej wspólnoty by³o trzech ludzi o zadziwiaj¹co podobnych biografiach i politycznych
przekonaniach: Francuz Robert Schuman, W³och Alcide De Gasperi i Niemiec Konrad
Adenauer. Wszyscy trzej pochodzili z pogranicza. Schuman i De Gasperi zmieniali
swoje narodowoœci i s³u¿yli w swoim ¿yciu dwóm pañstwom. Schuman, jako ¿o³nierz,
w pierwszej wojnie œwiatowej s³u¿y³ w niemieckiej, w czasie drugiej – we francuskiej
armii, De Gasperi by³ pos³em do parlamentu austriackiego, póŸniej w³oskiego. Tak¿e
Nadreñczyk Adenauer mia³ problemy ze swoj¹ narodow¹ to¿samoœci¹. Polityczna for-
mu³a ich politycznego programu zwa³a siê prosto – Europa. Odkryli, ¿e Europej-
czyków wiêcej ³¹czy, ni¿ dzieli. Jednoœæ Europy jako cel polityczny zast¹pi³a im
narodowo-pañstwowy szowinizm.
W tym kontekœcie Polacy i Rumunii powinni mieæ pe³n¹ œwiadomoœæ, ¿e zarówno
Polska, jak i Rumunia s¹ krajami, które jeszcze d³ugo bêd¹ z Europy wiêcej braæ, ni¿ jej
dawaæ. Ten stan „uzale¿nienia” trafnie uj¹³ Gûnter Steinbach pisz¹c: „Pó³ wieku temu
Stany Zjednoczone domaga³y siê od Europejczyków swoistego wk³adu: Europa musi
uwolniæ siê z niezrozumia³ej z amerykañskiego punktu widzenia (z uwagi na rozmiar
terytorialny USA) drobnopañstwowej zaœciankowoœci i mo¿liwie jak najœciœlej zjedno-
czyæ siê. By³ to warunek amerykañskiej pomocy politycznej, wojskowej i gospodar-
czej”12. Trawestuj¹c tê myœl trudno nie zauwa¿yæ, ¿e obecnie „stara” Unia Europejska
oczekuje i od Polski, i od Rumunii (tak¿e od innych nowych cz³onków) wyzbycia siê
niezrozumia³ego z „europejskiego” punktu widzenia prowincjonalizmu. Kiedy za-
œciankowoœæ ust¹pi pola regionalizmowi, zarówno w myœleniu jak i w dzia³aniu, bêdzie
to warunek nie tyle szeroko rozumianej pomocy, bo ta i tak p³ynie szerokim strumie-
niem, co cywilizacyjnego skoku. Statystycznemu mieszkañcowi Rumunii i statystycz-
nemu mieszkañcowi Polski mo¿na zasadnie zarzuciæ, ¿e nie przyznaj¹, jak wiele
zawdziêczaj¹ Unii Europejskiej, bo dziel¹ ich Karpaty, tudzie¿ kilka imponderabiliów
(religia, jêzyk, tradycja), ¿e jednym z katalizatorów, wspólnym mianownikiem dla te-
raŸniejszoœci jest Europa.
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